Tribunal administratif Numero 18686 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit 

le 5 octobre 2004 


Audience publiaue du 23 fevrier 2005 


Recours forme par 
Monsieur . . . 
contre 

une decision implicite de rejet du directeur de 
l’administration des Contributions directes 

en matiere d’impots 


JUGEMENT 


Vu la requete, inscrite sous le numero 18686 du role, deposee le 5 octobre 2004 au 
greffe du tribunal administratif par Monsieur ingenieur technicien, demeurant a L-..., 
tendant a la liquidation du bulletin de l’impot sur le revenu pour l’annee 1997, emis a son 
egard par le bureau d'imposition Luxembourg 6 le 19 juillet 2001, et a voir condamner l’Etat 
a la restitution du montant de 1.924,94 € augmente des interets moratoires dus; 

Vu les pieces versees en cause et notamment le bulletin en cause; 

Ou'i le juge-rapporteur en son rapport, ainsi que Monsieur ... en ses explications a 
l’audience publique du 16 fevrier 2005. 


En date du 19 juillet 2001, le bureau d'imposition Luxembourg 6 de la section des 
personnes physiques du service d’imposition de l’administration des Contributions directes 
emit a 1’ egard de Monsieur ..., prequalifie, un bulletin de l’impot sur le revenu pour l’annee 
1997 a travers lequel il declara s’etre ecarte de la declaration d’impot afferente sur les points 
suivants : 
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« Charges extraordinaires : les depenses extraordinaires ont ete diminuees de la 
charge normale. 

Frais d’obtention pension : 12.000 frais d’avocat = ch. extraord. 

Interets debiteurs pret pour frais de maladie = depenses speciales. 

Montant brut charges extraordinaires = 588.031 (ch. normale non deduite) ». 

Le meme bulletin d’impot imputa a Monsieur ... un revenu de location de biens 
negatif a hauteur de -10.799 LUF, tel que fixe par un bulletin rectificatif d’etablissement en 
commun du 26 avril 2001. 

Par courrier du 10 octobre 2001, Monsieur ... introduisit un « recours formel » contre 
ce bulletin d’impot du 19 juillet 2001 devant le prepose du bureau d'imposition Luxembourg 
6, dans lequel il critiqua les points suivants : 

« 1) Le montant negatif de 10.799,00 LUF provenant de la location de biens est 
conteste cf. a ce sujet mes recours introduits a I’encontre du bulletin d’etablissement des 
revenus d’entreprises collectives et de coproprietes de I’exercice 1997 du 28 mars 2001 sous 
ma ref. P-1901 et du 08 juin 2001 sous ma ref. P-2901. 

2) Les interets debiteurs en relation economique etroite avec mon etat de sante au 
montant de 185.772,00 LUF represented des charges extraordinaires et non pas des 
depenses speciales tel que mentionne au bulletin de l ’impot dont question. 

En effet dans le contexte d’une requete deposee a ce sujet aupres du Tribunal 
Administratif et inscrite le 25 novembre 1997 sous le role No 10430 ainsi que par jugement 
en I’espece du 01 juillet 1998 le remboursement du principal comme des interets debiteurs y 
relatifs a ete reconnu par la direction des contributions, service contentieux de l ’impot en 
date du 22 octobre 1998 comme charges extraordinaires - No du role : C 10005 - et 
rembourses le 25 et 27.11.1998 par le service recette de l ’administration des contributions 
directes. 

3) Sous reserve expresse des annotations formulees ci-avant et sans reconnaissance 
aucune quant a l ’exactitude du decompte dont question, le solde du s ’eleve a 85.390,00 LUF 
au lieu de 7. 738,00 LUF ! 

Motivation 


Total en impot retenu sur pension pour I’exercice 1997 : 212.414,00 LUF 
Impot du suivant bulletin de l ’impot sur le revenu 1997 : 49.3 72, 00 L UF 
Solde en ma faveur : 212.414 - 49.372 = 163.042,00 LUF 

Remboursement en impot au 29.04.1998 : 77.652,00 LUF 
163.042 - 77.652 = 85.390,00 LUF 

Quant aux remboursements tardifs : a toutes fins utiles, priere de prendre note des 
dispositions de V article 1153 du C.C. ainsi que de l ’indice d’ application de 548,67 points en 
1997. 


2 



Par ailleurs les stipulations du paragraphe 205 alinea 3 L.G.I. n’ont pas ete 
respectees en I’espece ». 

A defaut de prise de position face a cette voie de recours, Monsieur ... a forme, par 
requete deposee le 8 juillet 2003 et inscrite sous le numero 16698 du role, un recours 
contentieux tendant a la reformation du bulletin de Pimpot sur le revenu pour l’annee 1997 
du 19 juillet 2001 et a la restitution de Pimpot indument retenu. Par jugement du 11 fevrier 
2004, le tribunal administratif declara le recours irrecevable en ce qu’il tendait a la 
restitution d’un trop-pergu d’impdt, re$ut le recours en reformation en la forme pour le 
surplus, mais au fond, le declara non justifie et en debouta. 

Par courrier du 16 fevrier 2004, Monsieur ... soumit au directeur de P administration 
des Contributions directes une demande libellee comme suit : 

«Concerne - Bulletin de I'impot sur le revenu du 19 juillet 2001 
concernant I'annee 1997. 

Monsieur le Directeur, 

Par la presente je me permets de solliciter, en conformite a la fois a 
Particle 154 de la loi modifiee du 04 decembre 1967 UR comme au § 151 AO, la 
restitution de I'exces de I'impot sur le revenu indument retenu suite au bulletin 
d'impdt emarge. 

Par ailleurs veuillez prendre en consideration que les interets moratoires 
de Particle 1153 du C.C. constituent un accessoire d'une obligation de paiement 
executee avec retard. 

Le predit article est un texte d'application generate avec portee generate 
qui s'applique a toutes les obligations d'argent, quel que soit le caractere 
originaire de la dette et sans distinguer selon que les relations entre parties 
sont de nature contractuelle ou de nature legale et statutaire. 

Je profite de P occasion pour vous rappeler encore une fois le defaut des 
bulletins de I'impot sur le revenu des exercices 1999 a 2002 inclus tel que vous 
deja signale moyennant mon courrier R.A.R. P-2803 du 10 juillet 2003. 

Dans I'attente de votre decision dans un delai pas trop eloigne, je vous 
prie de bien vouloir agreer, Monsieur le Directeur, P expression de ma plus haute 
consideration ». 

Cette demande etant restee sans reponse de la part dudit directeur, Monsieur ... a 
introduit, par requete deposee le 5 octobre 2004, un « recours en liquidation du bulletin 
emarge » tendant a voir l’Etat « condamner a la restitution du montant de 1.924,94 € 
( 85.390,00 - 7.738,00 LUF) outre les interets moratoires en conformite avec les dispositions 
de Particle 1153 du C.C. ... ». 

Alors meme que Monsieur ... ne se vit pas confronts a un contradicteur a defaut de 
memoire en reponse depose par l’Etat, le tribunal a souleve, lors de Paudience des 
plaidoiries, la question de la competence du tribunal administratif pour connaitre du recours 
sous analyse, sinon de la recevabilite de ce dernier en ce qui conceme plus particulierement 
P existence d’une decision administrative susceptible d’etre deferee devant ladite juridiction. 

Confronts a la question ainsi relevee par le tribunal, Monsieur ... exposa qu’il n’aurait 
pas vu d’autre moyen afin de se defendre contre le traitement par lui qualifie de 


3 



discriminatoire dont il aurait fait et ferait toujours l’objet. II declara que le solde de 1.924,94 
€ lui aurait entretemps ete vire en principal sur son compte bancaire en date du 27 octobre 
2004 et qu’il maintiendrait sa demande en ce qui concerne les interets moratoires du chef de 
ce trop-paye d’impot lui rembourse seulement apres plus de six ans. 

II echet de rappeler d’abord que le tribunal administratif avait retenu dans son predit 
jugement du 1 1 fevrier 2004 qu’ « il resulte des elements du dossier soumis au tribunal, et 
plus parti culierement d’un certificat de pension et de retenue d’impot de la caisse de 
pension des employes prives du 22 janvier 1998, que le demandeur avait eu droit durant 
I’annee 1997 a une pension brute de 1.168.856 LUF de laquelle un montant de 212.414 
LUF a ete preleve au titre de retenue d’impdt. 

Il se degage ensuite d’un nouveau certificat emis le 28 janvier 1998 par le bureau 
RTS competent que le demandeur avait introduit le me me jour une demande en moderation 
d’impdt pour pension alimentaire au montant de 330.467 LUF, aboutissant, apres deduction 
de la charge normale de 66.578 LUF, a un montant deductible de 263.889 LUF au titre de 
charges extraordinaires, de maniere que la reduction de la retenue d’impdt en decoulant 
s’elevait a 77.652 LUF, somme qui fut remboursee au demandeur le 29 avril 1998. En 
consequence, ce dernier certificat renseigne un montant de retenue d’impdt restant de 
(212.414 - 77.652 =) 134. 762 LUF. 

Le bulletin d’impdt entrepris du 19 juillet 2001 renseigne ainsi d juste titre ce dernier 
montant comme retenue sur pensions effectivement remanente a cette date et aboutit 
correctement, apres deduction de la cote d’impdt fixee de 49.372 LUF, a un excedent de 
retenue de 85.390 LUF repris au decompte, de maniere qu’il ne comporte aucun autre 
element decisionnel quant ci un droit de remboursement qui serait critique par le demandeur. 

Ce n ’est qu ’a travers le decompte portant la meme date que cet excedent de 85.390 
LUF remboursable au demandeur se trouve ampute du remboursement anterieur de 77.652 
LUF, lequel est cependant etranger au montant de retenue de 134.762 LUF pris en compte 
par le bureau d'imposition ». 

A travers le meme jugement, le tribunal administratif a encore retenu qu’un decompte 
ne fixe aucune cote d’impot et ne comporte aucune autre decision sur une obligation du 
contribuable concerne a l’egard de 1’ administration fiscale, mais se confine par essence a 
relater les cotes d’impot fixees moyennant bulletin d’impot par le bureau d'imposition et les 
echeances de paiement resultant de la loi ou, le cas echeant, de decisions du bureau 
d'imposition, de maniere qu’il ne constitue ni un bulletin au sens du paragraphe 228 de la loi 
generale des impots (AO), ni une autre decision au sens du paragraphe 237 AO, de sorte 
qu’un recours contre un extrait de compte est irrecevable. 

Le tribunal a par contre egalement conclu que Monsieur ... tire a la fois de 1’ article 
154 de la loi modifiee du 4 decembre 1967 concernant l’impot sur le revenu, en abrege 
« LIR », et du paragraphe 151 AO un droit au remboursement du trop-paye d’impot sur le 
revenu et que, des lors que 1’ administration n’entend pas executer le remboursement dans la 
mesure voulue par le contribuable, elle doit, conformement au paragraphe 150 (2) AO, 
materialiser son refus par un bulletin qui constitue ainsi une decision autonome propre a la 
phase de recouvrement de l’impot et soumise aux voies de recours prevues par le paragraphe 
235, n° 5 AO. 

En substance, le tribunal a ainsi admis l’existence d’un trop-per9u de retenue d’impot 
a hauteur de 85.390 LUF suite au bulletin d’impot previse du 19 juillet 2001, mais a 
egalement retenu qu’une contestation quant au remboursement devrait faire l’objet d’une 
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decision distincte sous forme d’un bulletin d’impot pour declarer le recours irrecevable en ce 
qui concerne la demande afferente de restitution a defaut de decision y relative. 

Or, force est de constater que, si Monsieur ... mentionne certes dans sa requete une 
decision implicite de rejet du directeur suite au silence par lui observe face a sa demande du 
16 fevrier 2004, il ressort clairement du libelle de la requete introductive qu’il n’entend pas 
deferer au tribunal, a travers le recours sous analyse, une decision soit du directeur, soit du 
bureau d'imposition refusant en tout ou en partie de reconnaitre un droit a restitution dans 
son chef, mais qu’il entend voir le tribunal ordonner directement la restitution du montant de 
85.390 LUF, augmente des interets moratoires estimes redus, en sa faveur. Or, une demande 
tendant a sa base a voir reconnaitre un droit de creance s’ analyse en une demande ayant un 
objet civil, se situant en dehors du champ de competence des juridictions administratives tel 
que confine par les articles 84 et 95bis de la Constitution, de maniere que le tribunal 
administratif doit se declarer incompetent pour connaitre du recours. 

Au vu de Tissue au fond, il y a lieu de rejeter la demande en allocation d’une 
indemnite de procedure soumise par le demandeur, les conditions legales afferentes ne se 
trouvant pas reunies en l’espece. 


PAR CES MOTIFS 


le tribunal administratif, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties, 

donne acte au demandeur du remboursement en sa faveur du solde du trop-paye 
d’impot pour l’annee d’imposition 1997 a hauteur de 1.924,94 €, 

se declare incompetent pour connaitre du recours, 

rejette la demande en allocation d’une indemnite de procedure soumise par le 
demandeur, 

condamne le demandeur aux frais. 


Ainsi juge par: 

M. Campill, vice-president, 

M. SCHROEDER, premier juge, 

M. Spielmann, juge, 

et lu a l’audience publique du 23 fevrier 2005 par le vice-president en presence de M. 
Legille, greffier. 

Legille Campill 
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